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(Minister Kniola)

ge, wer am Ende fiir Betricbskostendefizite auf Dauer
versntwortlich ist. Wir sollten sehr darauf achten, daB

wir hier nicht unzulissige Vermischungen vornehmen.

Ich will noch auf einea klsinen Punkt hinweisen. Ich

habe mebrfach auf den Vermittlungssusschuf und -
* darauf hingewiesen, dafl das dort erzielte Ergebnis

Bestandteil eines groferen Paketes war. Und auch
jetzt ist diese Verinderungsmafinahme des GVFG
wieder Bestandteil cines griBeren Steuerrechtsiinde-
rungsgesetzes. Von dsher weifl man noch nicht, wie
das am Ende im Bundestag und im Bundesrat durch-
kommt. Aber eines war im Venmittlungsausschufi
vollig kiar: daBl dieser Vermittiungsansschufbeschlufi
nicht zu eciner vermehrten finanziellen Belastung der
Linder fiihren diirfe.

Nur: So wie der gegemwilrtige Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum GVFG aussieht, wird zwar
mehr Bundesgeld fiir Aufgaben im Bereich des
OPNV, insbesondere aber auch des kommumalen
StraBenbaus, zur Verfligung gestelll; aber gleichzeitig
wird in keiner Weise eine Entlastung der Linder
erreicht. Ganz im Gegenteil: Durch die Komplemen-
tirfinsnzierung, die Sie ja such angesprochen haben,
wird zwingend unterstellt, daB sich die Linder in
cinem ganz erheblichen Mafe, nimlich im Verhiltnis
40 : 60, cbenfalls zusitzlich belasten. Ich muB hier
fir dic Landesregierung kiar und deutlich sagen: Das
entspricht nicht dem Geist des Ergebnisses des Ver-
mittlungsausschusses, und hier sind dringend Korrek-
turen erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin  Friehe: Ich danke dem Minister fiir
Stadtentwicklung und Verkehr. - Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
komunen zur Abstimmung.

Entgegen der ausgedruckten Empfehlung "Direkte
Abstimmung* wurde inzwischen Uberweisung an
den Verkebrsausschuff beantragt. Dariiber lasse ich
ebstimmen. Wer fiir die Uberweisung des Antrags an
den VerkehrssusschuB ist, bitte ich um das Handzei-
chen. - Ist jemand dagegen? - Enthiilt sich jemand der
Stimme? - Das ist einstimmig so beschlossen.

12.00.199]

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz Gber die Freiheit der Schiilerpresse

Gesetzentwurf
- der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/1990

in Verbindung damit:

Gesetz ur Verwirklichung - der Meinungs- und
Pressefreiheit in Schulen (Gesetz zur Anderung des
Schulverwaltungsgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen)

Gesetzentwurf .
der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/1992 (Neudruck)

erste Lesung

Ich er8ffne die Beratung und erteile als erstem Red-
ner Herm Abgeordneten Reichel fiir die Fraktion der
F.D.P. dias Wort.

Abgeordneter Reichel {F.D.P.): Frau Priisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was an
unseren Schulen unterrichtet wird und gelernt werden
soll, soll keineswegs wertfrei sein. Wir leben in einer
Demokratie, und zur Demokratie gehort die Presse-
freiheit. Deshalb gehdrt zu den Aufgaben der Schule
geradezu zwangslidufig, Pressefreiheit zu vermitteln
und auch so weit wie irgend mbglich personlich erleb-
bar zu machen.

Wenn das gegenwartige Schulrecht einen Gegensatz

zwischen den Aufgaben der Schule auf der einen Seite

und der Pressefreiheit auf der anderen Seite aufbaut,
wenn der Bildungs- und Erzichungsauftrag der Schule
geradezu Grundlage fiir Einschriinkungen der Presse-
freiheit ist, dann ist das schon vom Ansatz her absurd
und ruft nach einer Veriinderung. Das ist die Aus-
gangslage unserer Gesetzesinitiative.

Ich stelle diese Ausgangslage hier nicht zum ersten-
mal dar. Es gab schon in der letzten Legislaturperiode
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(Reichel [F.D.P.])

cinen Antrag der Fraktion der F.D.P. zur Gewihr-
leistung der Pressefreibeit auch fiir Schiilerzeitungen.
Dieser Antrag wurde damals sogar verabschiedet: im
Miirz 1990 nach jahrelanger Diskussion immerhin
zwei Monate vor der Landtagswahl verabschiedet.
Mit diesem BeschluB wurde die Landesregierung
aufgefordert, Vertricbsverbote gegen Schiilerzeitungen
aus der Allgemeinen Schulordnung 7 streichen.

Als das im Juni dieses Jahres im Schulausschu dann
abschlieBend beraten wurde, setzte man sich seitens
der Landesregierung @ber den Landtagsbeschiuf
schlicht hinweg. Bei allen Interessierten ist dies auf
groBes Unverstiindnis gestoBen, und speziell bei Schil-
lerzeitungen unseres Landes ist es zu Recht auf cine
riesige Verirgerung und Enttiuschung gestoBen. Fiir
das Parlament kann ich nur feststellen: Das Verfah-
ren, das die Landesregierung uns hier geboten hat,
war schlicht und ergreifend eine Frechheit nicht nur
gegeniber meiner Fraktion, sondem gegeniiber dem
Parjament insgesamt.

Meine Damen und Herren, die Landesregicrung ist
sich nicht einmal zu schade gewesen, Ergebnisse einer
Anhorung, dic ein sehr differenziertes Bild zum An-
liegen der F.D.P.-Fraktion erbrachte, einseitig zur
Stitzung ihrer Position zusammenzufassen. Sie hat
versucht - diesen Vorwurf kann ich ihr auch heute
micht ersparen -, das Parlament zu tiuschen, um ihren

vorgefafiten Willen durchzusetzen. Das habe ich Thnen

ja im Ausschu8 im einzelnen nachgewiesen.
(Zuruf von der SPD)

Interessant ist, wie in dem Land, das der neue SPD-
Vorsitzende Bjorn Engholm regiert, in Schleswig-
Holstein nimlich, die Schiilerpressefreibeit geregelt
ist. Bis 1990 gab es auch in Schleswig-Holstein Ver-
tricbsverbote gegen Schiilerzeitungen, so wie sie
unsere Allgemeine Schulordnung kennt. Die neue
Landesregierung Engholm inderte das. Zur Einbrin-
gung der Gesetzesnovellierung sagte die dortige Kul-

" tusministerin, Schule solle Lernort der Demokratie

sein - das ist exakt auch unser Ansatz -; dem ent-
spriche es, wenn man zwischen Verantwortung zu-
gestehen einerseits und Bevormundung andererseits
abwiige, sich fiir ersteres zu entscheiden. Das ist
exakt auch unser Ansatz.
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Wir kdnnen uns dem um so mehr anschlieBen, weil

das beste an dieser schleswig-holsteinischen Gesetzes-
novellierung ist: Sie entspricht wortwGrtlich dem, was
dic F.D.P.-Fraktion jetzt in Nordrhein-Westfalen
beantragt hat. Ich bin gespannt auf eine plausible
Erklirung der Landesregierung dafiir, daB Sozialde-
mokraten in Nordrhein-Westfalen nicht recht sein
soll, was Sozialdemokraten in Schleswig-Holstein
billig ist.

Ich mbchte an die Adresse der CDU sagen: Auch IThre
Fraktion hat in Schleswig-Holstein nach anfinglichem
Zbgern - man kenn ja da iiber vieles diskutieren -
dieser Gesetzesnovellierung, die wir jetzt auch hier

beantragen, zugestimmt, weil es einheitlicher Wunsch
. aller Fraktionen war, die Schiilerpresse zu stirken.
- Ich empfehle das als Vorbild auch fiir uns hier.

Meine Damen und Herren! Damit wir auch praktisch

wissen, wovon wir reden: In Kleve gab es ein Ver-

triebsverbot gegen Schiilerzeitungen deswegen, weil -

ciner Ausgabe, die einen Artikel gegen Aids enthielt,
jeweils ein Kondom beilag. Ich habe die Landesregie-
rung gefragt, ob sie es richtig fand, daB diese Schii-
lerzeitung deswegen verboten worden ist. Die Landes-
regierung antwortete mir darauf - ich darf das mit
Erlaubnis der Prasidentin einmal zitieren -;

Es war daher sachgerecht, dafi der Schulleiter
den Vertrieb des zu beanstandenden Teils

- das war das Besagte -

der Schiilerzeitung auf dem Schulgelinde unter-
sagt hat, um zu verhindern, daB jiingere Schiller
durch den arglosen Erwerb der Schrift in dieser
Weise an das Thema herangefiihrt wiirden und
dadurch das mit der Aids-Aufklirung verfolgte
Ziel beeintriichtigt wird. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Form
groBmiitterlicher Filrsorge hat mit Pressefreiheit nun
wirklich gar nichts-zu tun. .

(Zustimmung des Abgeordneten Schultz-Tor-
nau [F.D.P.] - Minister Schwier: Kondome
liegen meistens nicht in Zeitungen!)

(€)

(D)



(B)

4157

Plenarprotokoll 11/36

Wir achen sie anch in krassem Gegensatz zu allem,
was an Aids-Aufklirung im Lande gegenwiirtig zu
Recht in ganz anderer Form betrieben wird.

Letzte Bemerkung! Wir begriifen den Antrag der
GRUNEN. Er ist keine Konkurrenz, sondern er ist im
Gegensatz cine Verstirkung unseres Anliegens, das
wir hier seit Jahren vorbringen. Ich hoffe auf frucht-
bare und im Ergebnis dieses Mal erfolgreiche Aus-
schullberatungen. - Vieles Dank,

(Beifall bei des F.D.P.)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fiir die Fraktion
DIE GRUNEN erteile ich der Frau Abgeordneten
Schumann das Wort. ‘

(Abgeordnete ' Schumsnn [GRUNE], wihrend
sic zum Rednerpult geht: Er hat das s0 nett
gesagt! - Abgeordmeter Schultz-Tornau
[F.D.P.]): Fallen Sie ihm gleich um den Hals
- nach [hrer Rede, nicht vorher!)

Abgeordnete Schumann (GRUNE): Meine Damen
und Herren! Sehr gechrte Prau Priisidentin! Ich darf
gleich da anschliefen, wo Kollege Reichel von der
F.D.P.-Fraktion endete, nimlich daB unmser Antrag
Uberhaupt nicht als Konkurrenzprojekt gedscht ist
gegen den Antrag der F.D.P. Er unterscheidet sich
eben gar nicht in dem Anliegen und auch nicht in den
Losungen, die wir zur Verwirklichung der Meinungs-
und Preasefreiheit in den Schulen suchen.

Ich will deshalb auch micht konkurrieren in einzelnen
Formulierungen und sagen, hier haben wir besser
formuliert und da kénnen wir vielleicht etwas anders
machen, sondern ich erklire zndchst einmal, warum
wir als Fraktion einen eigenen Gesetzentwurf dem
Parlament vorlegen.

Das hat viel mit den skandaldsen Vorgingen zu tum,
die wir in den parlamentarischen Beratungen erlebt
haben. Herr Reichel hat cinen Teil dieser Vorginge
vorgeiragen. Ich mdchte diesen Katalog der skandals-
sen Vorginge allerdings noch ctwas erweitem.

Wir durften niimlich als zustindige Abgeordnete im
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Ausschufl fiir Schule und Weiterbildung noch erleben,
daB die Originalstellungnahmen, die in der Anh&rung
des Kultusministers abgegeben wurden -von der
Landesschiilerinnenvertretung, den betroffenen Schii-
lerpresseverbinden, den Eltemnverbinden, den Lehrer-
verbinden, den Kommunalverbinden und, und, und -,
uns nicht freiwillig vorgelegt wurden, sondern wir sie
uns erst quasi erkiimpfen muBten, Wir waren also
vorher nur auf die einseitige und willkiirliche Aus-

legung und Auswertung der Anhdrung angewiesen,

die der Kultusminister vomahm und die Herr Reichel
hier auch hinreichend kritisiert hat.

AuBlerdem stellten wir fest, daB die Anhdrung zu-
niichst einmal gar nicht vorsah, die Betroffenen,
nimlich die Schiilerpresseverbinde, einzubezichen.
Auch da mufite erst kriftig nachgeholfen werden, bis

‘das erfolgte.

Alles in allem war also ziemlich klar, daB der vom
Parlament mehrheitlich gefalte BeschluB, das Ver-
tricbsverbot von Schillerpresse in Schulen aufzuheben,

" den vollkommenen Unwillen des Kultusministers auf

sich zog und er von vomherein nicht bereit war,
diesem BeschluBl nachzukommen.

Die SPD zeigte allerdings fiir unser Verstindnis eine

‘zu groBle Gelassenheit bei dieser Weigerung. Wir

wollen heute noch einmal mit dieser Gesetzesinitiati-
ve, F.D.P. und GRUNE, auch die SPD-Kollegen und
-Kolleginnen einladen, sich hinter einen gemeinsamen
Gesetzentwwrf zu stellen, um damit sozusagen den
Kultusminister endlich zu zwingen, den Beschiuf des
Landtags vom 8. Mirz umzusetzen.

Noch einmal zum inhaltlichen Kern unseres Anlie-
gens! Wir halten es fiir mit dem Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag der Schulen véllig unvereinbar, da8
Schillern und Schilerinnen der grundgesetzlich gesi-
cherte und in den allgemeinen Pressegesetzen festge-
legte Raum fir freie Meinungs- und PresseiiuBerungen
beschnitten und verwehrt wird,

Dus Beispiet von Kleve, das tatsichlich hohe Wellen
geschlagen hat, auch bei uns, zeigt doch deutlich, daB
iber den Bildungs- und-Erzichungsaufirag der Schule
den Schulleitungen ein Instrumentarium an die Seite
gegeben wurde, jeweilig von Schule zu Schule, von
Ort zu Ort neu Zensur auszuiiben, Die Schulleitungen
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(Schumann [GRUNE])

bekommen Gber diesen Bildungs- und Erziehungssuf-
bar ist und was nicht. Damit wird das Erzichungsziel
konterkariert, die Schiiler und Schilerinnen zur
Wahmehnmung ihrer demokratisch verankerten Grund-
rechte, zu Kritikfihigkeit und zur Miindigkeit zu

Und es befordert - und das ist vielleicht im Vorfeld
das schlimmste - die Anpassung an herrschende Mei-
nungen, und zwar unsbhingig davon, ob von den
Sanktionsmitteln und voa mbglichen Ordnungsmafl-
nahmen gegeniiber Schillerinnen und Schilern Ge-
brauch gemmcht wird oder nicht.

" Es darf nicht sein, daB Schiller und Schillerinnen auf

dem Lande in ecinem anderen Umfeld gegeniiber
Schiillem und Schiilerinnen in einem sufgeklirterem
Umfeld, beispielsweise dem einer GroBistadt, benach-
teiligt werden sollen, weil die Schulleitung sagt: Das
koénnen wir uns hier an diesem Ort nicht leisten; das
gehort sich nicht. Deshalb treten wir dafir ein, dafi
iiberall die geltenden Gesetze zur Anwendung kom-
men - und nicht mehr!

Im iibrigen mdchte ich noch eities n § 25 Abs. 3 des
Schulverwaltungsgesetzes sagen, der ja die Praxis fiir
die Zensur eigentlich ermoglicht; denn er fordert
sozusagen durch die Gleichsetzung des Erziehungs-

und Bildungsauftrags mit der ungestSrten Durchfith-

rung des Unterrichts und anderer schulischer Ver-
anstaltungen diese Zensur heraus. Es kann doch nicht,
wahr sein, da wir im 20. Jahrhundert immer noch
den Bildungs- und Erziehungssufitrag an den Schulen
mit ungestortem Unterricht gleichsetzen. Ich fihle
mich an Kaisers Zeiten erinnert, zu denen die Parole
galt:

(Minister Schwier: Da waren Sie doch noch gar
nicht da!)

"Ruhe ist die erste Biirgerpflicht." Wenn es Konflikte
gibt, dann muB die Schule die Moglichkeit erGffnen,
diese mit pidagogischen Mitteln zu bearbeiten, statt
Repression snzuwenden. Die Aufthebung des § 25
Abs. 3 als Kemstiick dieser Vem'iebsvubotambglich-
keit ist erforderlich, damit auch. die Schule endtich in
das 20. Jahrhundert eintritt.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fiir die Fraktion
der SPD erteile ich der Frau Abgeordneten Fischer
das Wort,

Abgeordnete Fischer (SPD): Frau Priisidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich glaube, daB hier die
F.D.P. und die Fraktion DIE GRUNEN durch ihren
Gesetzentwurf bzw. durch die Begriindung zu ihrem
Gesetzentwurf den Eindruck erwecken wollen, als
seien die Grundrechte bei dem Vertrieb von Schiler-
zeitungen gefahrdet. Ich halte diesen Eindruck fiir
auBerordentlich Gibertrieben, wiewohl ich der Meinung
bin, daB die Zielrichtung durchaus gleich ist: daB in
einer Schule Demokratie nicht nur praktiziert, son-
dern auch eingeiibt werden mufl. Feststellen mochte
ich aber, dab in der Allgemeinen Schulordnung so-
wohl die Meinungsfreiheit fiir Schiilerzeitungen als
auch das Zensurverbot festgeschrieben ist.

Es bleibt also das Vertriebsverbot, iber das wir reden
und das angeblich die Rechte der Schiiler und Schiile-
rinnen aushShlt. Hier wird immer wieder ein schein-
barer Gegensatz zwischen Meinungsfreiheit auf der
einen Seite und dem Bildungs- und Erzichungsauftrag
der Schule auf der enderen Seite konstruiert. Tatsache
ist: Auf dem Schulgelinde stoBen beide Rechtsverhiit-

nisse aufeinander. Wir haben dort den Schulleiter, der

fir den Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule
zustiindig ist; wir haben die Schiiler und Schiilerin-
nen, die die Schiilerzeitung dort entwerfen und auch
vertreiben wollen. AuBerhalb der Schule kann nie-
mand den Vertrieb einer Schillerzeitung verhindern.
Wir werden es aber nicht auBer Kraft setzen kdnnen,
dafl wir beide Gruppierungen in einer Schule haben.
Zu der Schule gehdren nun einmal Schiller und Schil-
lerinmmen sowie Lehrer und Lehrerinnen und damit
auch der Schulleiter oder die Schulleiterin.

Der eigentliche Konflikt scheint mir daher eher darin
Zu liegen, dal WillkiirmaBnahmen von Schulleitern
und Schulleiterinnen befiirchtet werden, die sich nicht

an das vorgegebene Verfahren halten, wie es in der -

Allgemeinen Schulordnung und im Schulverwaltungs-
gesetz steht, sondern die versuchen, diktatorisch von
oben herab eine Schillerzeitung zu verbieten.
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turperiode Gber dicse Frage geredet. F.D.P. und SPD
waren sich damals und sind sich heute sicherlich auch
noch einig darin, daf Schmle der Lernort fiir Demo-
kratie ist und defl diese Zielrichtung auch bei den
weiteren Beratingen im Vordergrund stchen mus.

Wir kionen sber nicht ignarieren, daBl es diese beiden
unterschiodlichen Rechteverhiiltnisse in der Schule
gibt. Von daher glaube ich, dafl wir uns in den weite-
ren Berstungen mit der Rolle und Funktion des Schul-
leiters suscinandersetzen milsson, daf wir (berlegen
miissen, welche Verfahren festgelegt werden kdnnen,
damit eine Willkiir verhindert wird.

Zie] ist, die Rechte und Freiheiten der Schilerzeitun-
gen m stirken, Herr Reichel; darin stimmea wir
gicherlich mit Thnen Gberein. Anliegen ist gleichzeitig,
in den Beratungen zu priifen, ob die Gesetzentwiirfe
eine Lieung flir dieses Problem sein kdnnen. Ich
glaube eher, daB wir in dem AusschuB beraten miis-
sen - und hoffentlich bald auch zur Entscheidung
kommen -, wie wir Willkiir verhindern kinnen, aber
chne pldtzlich die Tathestinds, dic nun einmal in

Schulen existicren, sufler Kraft zu setzen. - Danke

schon!

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friehe: Vielen Dank. - Ich darf das -

Wort an Frau Abgeordnete Woldering fiir die Frak-
tion der CDU weitergeben. Sie haben das Wort.

Abgeordnete Waldering (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Wir haben
uns, wie Frau Kollegin Fischer ja eben schon festge-
stellt hat, bereits sehr oft mit diesem Thema beschif-
tigt. Wir haben cigentlich an dieser Stelle - das muf
ich hier wirklich einmal deutlich sagen - immer die
Meinung des Kultusministeriums geteilt,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNEL Das

sollte Thnen zu denken geben, Herr Schwier!)
weil wir einfach der Ansicht sind, da8 die Meinung
des Kultusministers in dicsem Punkte sehr vermiinftig
ist.

Plenarprotokoli 11/36 ___ 12.08,}99}

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Oh,
oh!)

Wir sind wie der Kultusminister der Meinung, daB die
Vorschrift des § 25 Abs. 3 des Schulverwaltungs-
gesetzes nicht aufgehoben werden darf, auf die sich
praktisch das Vertriebsverbot stiitzt.

Es wird argumentiert - und so ist ja auch eben wieder
srgumentiert worden -, daB Schiiler dea Umgang mit
den Grundrechten, in diesem Falle insbesondere mit
dem einschligigen Grundrecht der Pressefreiheit,
lemen miissen. Diese Ansicht ist sicher zutreffend.
Grundrechte gelten aber nicht uneingeschrinkt und
bedingungslos; vielmehr findet das Grundrecht der
Pressefreiheit seine Beschriinkung in den Vorschriften
der allgemeinen Gesetze, insbesondere in den Geset-
zen des Jugendschutzes und in den Gesetzen zum
Schutz der Ehrverletzung.

Befiirworter der Authebung des Vertriebsverbotes
sind der Meinung, dies reiche aus, und ein zusitzli-
ches Vertriebsverbot sei unndtig. Weiter sagen die
Befiirworter einer Aufhebung - Herr Reichel hat es ja
eben noch wieder artikuliert -, das Vertriebsverbot
komme praktisch einer Zensur gleich. Durch ein
Vertriebsverbot sei die Gefahr von Willkiir und Unge-
rechtigkeiten gegeben. Der Schulleiter konne mit dem
Vertriebsverbot standig drohen und damit - so.ist such
argumentiest worden - das Engagement der Schiller
fir die Schiilerpresse sehr behindern.

. Ich bin der Ansicht: Das Vertricbsverbot ist keine

Zensur, Da ist im Grunde in der Rechtsprechung auch
so anerkannt, Es handelt sich um kein generelles
Vertriebsverbot, sondem es gilt praktisch nur fiir das
Schulgelinde und nicht fir den Raum auBierhalb des
Schulgelandes.

Die Gefahr, daB der Schulleiter die Mdglichkeit eines
Vertriebsverbotes miBbraucht, ist meines Erachtens
durch die sehr strengen Vorschriften gebannt, die ja
in Gestalt von Verwaltungsvorschriften zu dem ein-
schldgigen § 37 der Allgemeinen Schulordnung ganz
enge Grenzea stecken. In jedem Fall hat der Schullei-
ter vorab zu priifen, ob pidagogische Malinahmen, z.

B. Gespriche mit Redakteuren, Diskussionen mit

Schiilern, Einschalten von Vertrauenslehrern, notwen-
dig sind. Er mufl seine MaBnahme auch der iiberge-
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(Woldering [CDUD

mallerlhgel dafl das Vertriebsverbot willkiirlich

oder als Drohung in den Raum gestellt
wird. SchlieBlich will sich der Schulleiter ja auch
nicht der Licherlichkeit preisgeben. Auch das muf
man ganz deutlich sagen.

SchlieBlich darf auch der Schulleiter in besonders

schweren Fillen cines VerstoBbes gegen den Bildungs-

in § 25 Abs. 3 des Schulverwaltungsgesotzes festge-
legten Grundsatz, den Bildungs- und Erzichungsauf-
trag der Schule zu wahrem, verstoBen. Er hat sich
vielmehr hieran zu halten.

Herr Reichel, an dieser Stelle mdchte ich Thnen ganz
offen sagen: Wir haben im Schulausschu$ gehdrt - Sie
haben nicht wortlich, sber doch inhaltlich damuf
verwiesen -, daB sich die Landeselternschaft der
Gymmnasien sogsr fiir sine Aufhebung des Vertriebe-
verbotes ausgesprochen bat. Das ist zwar im Grunde
im Wortlant so richtig. Wenn Sie aber das Schreiben
der Landeseltenschaft zu Ende lesen, heiBt es dort im
letzten Satz, daB durch derurtige Verdffentlichungen -
gemeint sind diejenigen der Schillerzeitungen - ins-
besondere der Bildungs- und Erzichungssuftrag der
Schule, die Durchfiihrung des Unterrichts und anderer
schulischer Veranstaltungen sowie die Rechte anderer

nicht beeintrichtigt werden diirfen. Was ist denn das

anderes? - Ich haite das Vertricbsverbot, so wie es in

den jetzigen Gesetzen und Verwaltmngavorschriften

geregelt ist, fiir besser, regelbarer und nachvollzieh-
barer, als wenn eine allgemeine Floskel aufgenommen
wird, auf die dann keine genaue Weisung mehr paft.

Ich michte noch einen Gesichtspunkt hervorheben,
der beute meines Erachtens {berhaupt noch nicht
angesprochen worden ist: Entfiele das Vertriebsver-
bot, miifite scitens des Schulleiters praktisch das
Gericht cingeschaltet werden, sei es das Zivilgericht,
sei es der Strafrichter. Ich meine, daB es micher besser

ist, Probleme im Zusammenhang mit der Schiler- -

presse schulintern zu losen, als die Gerichte einzu-
schalten, zaomal ja derast strenge Barrieren vor dem
Ausspruch eines Vertriebsverbotes sufgebant sind.

Ob man allerdings unsbhingig hiervon Verbesserun-

gen in bezug auf pidagogische MaBnahmen, die
einem eventuellen Vertriebsverbot vorausgehen kénn-

ten, bespricht und dariiber argumentiert, ist, wie ich
meine, eine vollig andere Frage. Wenn diese Frage
besprochen wird, haben Sie uns sicher auf Threr Seite.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kultusminister
Schwier, bitte schin!

Kultusminister Schwier: Herr Prisident! Meine

~ Damen und Herren! Wer hier " ohne Vorkenntnis
‘zugehort hat, hitte auf die Idee kommen kdnnen,

F.D.P. und GRUNE hiitten die Pressefreiheit inge-
samt erfunden, insbesondere diejenige der Schiiler-
zeitungen. Das ist ein Trrtum! Zensur fir Schillerzei-
tungen findet nicht statt.

Die Erwigung, die wir miteinander - hoffeatlich sine
ira et sudio - anstellen miissen, lautet: Was ist denn
moglicherweise gefihrlicher fiir die sogenannte Sche-
re im Kopf, die ja sogar erwachsene Journalistinnen
und Journalisten gelegentlich zu haben behaupten oder
denen unterstellt wird, daB sie sie hitten, obwohl sie
nirgendwo von Vertricbsverboten auf bestimmten
Grundstiicken betroffen sein kénnen? Und welche
Wirkung kann denn stirker sein: die Drohung mit
dem Strafrichter oder die Drohung mit dem Vertriebs-
verbot auf dem Grundstiick, die hinterher zumeist zu
einer erhShten Auflage flihet? Aber ich denke, das
sollten wir in aller Ruhe im AusschuBl besprechen.

Lassen Sie mich abschlieBend eine nicht ganz emst

gemeinte Bemerkung machen: Ich halte Kondome
nicht fiir typische Presseerzeugnisse.

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,

. die ZuhSrer haben gar nicht gemerkt, daB der Redner

geendet hat. Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-

' sung beéider Gesetzentwiirfe an den Ausschufl fir
Schule und Weiterbildung seine Zustimmung geben

mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Die Uberweisung ist so
beschlossen.

(C)

{D)
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